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AU NOM DE LA FARINE, DE L’EAU ET DU SEL. 
LE CAS ALEXANDER AGNEW 
 
 
Le texte que nous transcrivons et traduisons ci-après, court article ou plutôt compte 
rendu judiciaire d’un numéro de la fin juin 1656 du journal républicain Mercurius Politicus, 
n’est pas une découverte, même s’il n’a jamais été traduit. Il fut repris au XVIIIe siècle dans la 
critique que Zachary Grey fit de L’Histoire des Puritains de Daniel Neal1. David Masson 
l’avait reproduit in extenso dans le cinquième volume de son grand ouvrage, La Vie de John 
Milton, et Christopher Hill, entre autres, en avait donné un bref résumé dans son œuvre 
majeure, Le Monde à l’envers2. Mais Hill citait ce cas dans des pages dédiées aux Seekers et 
aux Ranters, alors que l’article du Mercurius Politicus nous dévoile un homme, Alexander 
Agnew dit Jock of the Broad Scotland, mendiant vagabond de son état, fort éloigné du 
spiritualisme « perfectiste » – et éventuellement hédoniste – des Ranters, quand bien même le 
radicalisme et le sens de la provocation de ces derniers les entraînaient parfois sur un chemin 
que les contemporains ne pouvaient interpréter que comme de l’irréligion pure et simple3. Le 
seul point commun avec les Ranters consisterait, au fond, dans le refus d’Agnew de se 
reconnaître pécheur ; mais ce refus provient de ce qu’il estime ne rien devoir à Dieu et il ne 
met en avant aucune revendication de perfection spirituelle. Ses « blasphèmes », ne renvoient 
en effet à aucune des positions hétérodoxes précises défendues par les sectes radicales ; les 
seuls points de credo qu’il ne semble pas rejeter entièrement sont ceux de l’existence d’un 
Dieu créateur, cependant si vaguement caractérisé qu’il pourrait aussi bien s’identifier à cette 
« nature », dont il aurait soutenu « qu’elle a toujours régné et toujours régnera », voire du 
Diable, quoi qu’il traite celui-ci avec la plus grande légèreté, refusant de spécifier lequel des 
deux, Dieu ou Diable, avait le plus grand pouvoir, leur laissant à sa mort le soin de se disputer 
la propriété de son âme, dont il niait par ailleurs l’existence. Là aussi, on est loin de la 
                                                     
1  Zachary Grey, An Impartial examination of the Fourth Volume of Mr Daniel Neal’s History of the 
Puritans…, London, J. Bettenham, 1739. 
2  Voir, respectivement, The Life of John Milton in Connexion with the History of His Own Time, vol. 5, 
London, Gould & Lincoln, 1877, p. 92-93 ; et The World Turned Upside Down : Radical Ideas During the 
English Revolution, London, Temple Smith, 1972, p. 209 (Le Monde à l’envers, les idées radicales au cours 
de la Révolution anglaise, traduit de l’anglais par Simone Chambon et Rachel Ertel, Paris, Payot, 1977). 
3  Voir, outre le livre de Ch. Hill cité précédemment, A. L. Morton, The World of the Ranters. Religious 
Radicalism in The English Revolution, London, Lawrence & Wihart, 1970 ; J. F. McGregor, « Seeckers and 
Ranters », dans J.F. McGregor et B. Reay (dir.), Radical Religion and the English Revolution, Oxford, 1984, 
p. 121-140 ; J. Friedman, Blasphemy, Immorality and Anarchy : The Ranters and the English Revolution, 
Athens, OH, 1987 ; Ariel Hessayon, « Abiezer Coppe and the Ranters », dans Laura Knoppers (dir.), The 
Oxford Handbook of Literature and the English Revolution, Oxford, Oxford UP, 2012, p. 346-74. 
thématique Ranter du démon conçu comme l’ombre, ou le derrière (le postérieur !) de Dieu 
dans le cadre d’un monisme intégral. 
En fait, Agnew manifeste une incrédulité et une insoumission totales, en partant de sa 
propre condition sociale de pauvre entre les pauvres, mendiant sa nourriture de porte en porte. 
À toutes les belles questions de théologie, il répond en prenant comme critère sa situation 
personnelle et son défi majeur, qui est de trouver la nourriture qui lui permettra de survivre. Il 
se refuse à remercier Dieu, car Dieu se montre d’une pingrerie totale, les prières n’ont jamais 
fait tomber du ciel des bols de farine ni des briques de beurre, et les prières non plus ne se 
mangent pas : on n’en fait pas de la farine ! Sa nourriture, ce n’est pas Dieu qui la lui donne, 
mais les femmes des maisons aux portes desquelles il vient frapper. Devant un bon repas de 
pain et de fromage déposé devant lui, il s’exclame que s’il ne s’en emparait sur le champ, ce 
n’est certes pas Dieu qui pourvoirait à sa subsistance. Enfin, s’il « croit » en quelque dogme, 
c’est en la trinité nécessaire à la confection des galettes : la farine, l’eau et le sel… 
On peut sans nul doute parler d’un matérialisme qui paraîtra à beaucoup vulgaire, mais 
est en réalité très efficace dans ses capacités critiques. Le Dieu bon et omnipotent ne nourrit 
pas ses enfants. Il se montre même incapable de recoller deux morceaux d’une galette brisée. 
Le meunier Menocchio qui avait développé dans son petit village du Frioul toute une 
cosmogonie à travers l’image du fromage et des vers, usait aussi de telles réparties cinglantes, 
tirées de ce que l’on appellera, si l’on veut, le « bon sens paysan », mais qui en effet oppose 
l’expérience la plus immédiate et les besoins les plus vitaux aux abstractions théologiques et 
aux spéculations sur le rassasiement des âmes4. D’ailleurs Agnew nie l’existence de l’âme, un 
peu comme Menocchio qui en affirmait la mortalité. Mais il existe des cas similaires en 
Grande-Bretagne, dès le XVIe siècle, comme celui de ce groupe dénoncé en 1593 à Sherbone, 
en Angleterre dans le Dorset, parmi lesquels un simple savetier et un militaire qui soutenaient 
que « l’enfer n’est pas autre chose que la pauvreté et la pénurie dans ce monde, et que le 
paradis n’est pas autre chose que d’être riche et de profiter des plaisirs, et que nous mourons 
comme des bêtes et que quand nous sommes partis, il ne reste plus rien de nous, et choses 
pareilles »5. 
                                                     
4  Carlo Ginzburg, Le Fromage et les vers. L’univers d’un meunier du XVIe siècle, Paris, Aubier, 1980. 
5  « … here is a company about this town that say that Hell is no other but poverty and penury in this world, 
and Heaven is no other but to be rich and enjoy pleasures; and that we die like beasts, and when we are gone 
there is no more remembrance of us, and such like », Jean Mary Stone, Studies from Court and Cloister: 
Being Essays, Historical and Literary. London, 1905, p. 172-3 (reprint, London, Forgotten Books, 2013). 
C’est dans la même région que se trouvait, au même moment, le groupe aristocratique « d’athées » de Walter 
Ralegh. Voir, entre autres, Ch. Hill, « Irreligion in the ‘Puritan’ Revolution », in J. F. McGregor et B. Reay 
(eds), Radical Religion and the English Revolution, Oxford University Press, 1984 (p. 191-212), p. 195. 
On pourrait remonter beaucoup plus haut, jusqu’aux sarcasmes des paysans mal 
pensants de Montaillou, au début du XIVe siècle, mis sur la sellette par l’évêque Fournier, tel 
ce Raimond Delaire qui affirmait, selon les témoins, que « quand le sang était sorti du corps 
de l’homme, l’âme n’était plus rien »6. Mais on pourrait tout aussi bien s’intéresser à la 
postérité de ces idées : ainsi Federico Barbierato a-t-il montré l’existence de très nombreux 
cas similaires à Venise entre les XVIIe et XVIIIe siècle, parmi lesquels celui d’un vagabond 
comme Agnew, nommé Nicolò Natali, qui déclarait en 1691 : « Qu’est-ce que la mort ! 
L’âme est comme la fumée d’une marmite, quand elle s’arrête de bouillir, il n’y a rien 
d’autre »7, ou bien encore ce jeune bijoutier de dix-huit ans, Dario Doria, dénoncé pour avoir 
affirmé dans les mêmes années (1697) : « Moi mort, tout est mort, il n’y a rien d’autre, 
comme pour un animal », ou encore : « Qu’est-ce que c’est que ce Dieu ? Je ne crois pas en 
Dieu et je n’ai pas peur de Dieu. Il n’y a pas de Dieu »8, etc. 
Mais nous pourrions tout aussi bien nous concentrer sur la littérature d’expression 
anglaise dans les années de la révolution et du Commonwealth. Ainsi trouve-t-on dans un 
pamphlet anti-ranters de 1650, The Arraignement of the Ranters, le récit – peut-être s’agit-il 
d’une fiction, mais elle alors fort vraisemblable – concernant un ouvrier savetier londonien, 
chassé par ses patrons, incarcéré à la prison de Bridewell pour y répondre de l’accusation de 
blasphème. Le « credo » de ce savetier semble assez éloigné des convictions des Ranters, 
même si l’on trouve chez lui la définition du diable comme « derrière de Dieu : « quand il 
entendait la moindre mention de Dieu, il se mettait à rire, et disait d’une manière méprisante 
qu’il ne croyait que l’argent, de bons habits, la bonne nourriture et boisson, le tabac et de 
joyeux compagnons étaient des Dieux : mais qu’il n’était guère pourvu de tout cela, puisque 
son Dieu ne lui accordait que huit ou dix pences par jour, et qu’il le faisait travailler pour 
cela ; et comme il ne savait par quel moyen honnête il pourrait obtenir de lui quoi que ce soit, 
il aurait une discussion avec lui, pour le forcer à lui accorder ce qu’il voulait ». Et alors 
qu’on le menaçait du diable, il répliquait « que le diable n’était rien d’autre que le derrière de 
Dieu, et qu’il n’était rien d’autre qu’un épouvantail »9. Cette dernière déclaration était en 
                                                     
6  Le Registre d’Inquisition de Jacques Fournier, traduit et annoté par Jean Duvernoy, préface Emmanuel 
Le Roy Ladurie, De Guyter Mouton, 1977 (reprint, 2005), t. II, p. 620. 
7  « Che cosa è questo morire ! l’anima è come un fumo d’una pignatta che quando ha finito di bollire non è 
altro », Politici e ateisti. Percorsi della miscredenza a Venezia fra Sei e Settecento, Edizioni Unicopli, 
Milano, 2006, p. 29. 
8  « Cosa è sto Dio, non credo in Dio et non ho paura de Dio. Non vi è Dio », op. cit., p. 107. 
9  « … when he heard any mention of God, he used to laugh, and in a disdainfull manner say, that he beleeved 
money, good clothes, good meat and drinke, tobacco, and merry compagny to be Gods : but he was little 
beholding to any of these ; for his God alloed him but eight pence or ten pece a day, and that he made him 
work for ; and he knew not of any thing could be gotten from him by fair means, therefore he would have a 
saying to him, and force what he pleased. […] the Shoemaker replied [...] that the Divel was nothing but the 
effet congruente avec la doctrine ranter selon laquelle le diable ou le mal ne sont que l’ombre, 
le dos (Bauthumley dit du péché qu’il est « the dark side of God »10), ou bien, « le derrière » 
de Dieu11 et, en effet, le très fiable John Holland rapportant l’opinion des Ranters sur « les 
esprits » utilise la même métaphore : « ils affirment tous qu’il n’y a qu’un seul esprit dans le 
monde, et ces noms de bons esprits et de mauvais esprits ne sont que de simples imaginations 
et épouvantails pour faire peur aux hommes »12. Mais, si l’on met de côté cette allusion à un 
point spécifique de la théologie ranter, ce personnage du savetier, qu’il soit véridique ou 
inventé (dans le présent exposé, cela importe peu), n’est pas sans en rappeler d’autres, 
exactement contemporains d’Agnew. Ainsi, ces deux tisserands du Wiltshire, William Bond 
et Thomas Hibbord, poursuivis en 1656 pour « athéisme et blasphème », celui-ci pour avoir 
déclaré « publiquement » qu’il « vendrait toutes les religions pour une cruche de bière », après 
avoir affirmé que « Dieu était en toutes choses, et quel que soient les péchés ou forfaits qu’il 
avait commis Dieu était leur auteur et les avait accompli en lui »13, le premier pour avoir 
« publié publiquement et affirmé qu’il n’y avait pas de Dieu ou de pouvoir gouvernant au-
dessus des planètes, pas de Christ, mais le soleil qui brille au-dessus de nous, que les douze 
patriarches étaient les douze maisons astrales, que si les Écritures devaient être refaites, Tom 
Lampire de Melksham [l’une de ses connaissance dans la ville voisine] ferait un aussi bon 
travail d’écriture que la Bible, qu’il n’y avait ni paradis ni enfer mais en un homme sa propre 
conscience, de sorte que s’il avait une bonne fortune et vivait bien dans le monde c’était le 
paradis, et s’il vivait pauvre et misérable, c’était l’enfer, ainsi mourrait-il comme une vache 
ou un cheval »14. 
                                                                                                                                                                      
backside of God, and that it was but a scarcrow, and other such lie speeches proceeding of the hight Atheism 
and prophanesse… », The Arraignment and Tryall with a Declaration of the Ranters, London, BA, 1650, p. 
2. 
10  Bauthumley, The Light and Dark Sides of God, London, 1650. In A Collection, p. 227-264. 
11  A Justification of the mad Crew in their Waies and Principles or the Madness and Weakness of God in Man 
proved Wisdom and Strength, 1650. 
12  « They all affirme that there is but one spriti in the world, and those names of good spirit, and bad spirit, are 
meere imaginations and scarcrowes to feare men withall… », John Holland, The Smoke of the bottomlesse 
pit, or, a more true and fuller discovery of doctrine of those men which call temselves Ranters ; or the Mad 
Crew (La fumée du gouffre sans fond, ou une plus vraie et complète découverte de la doctrine de ces hommes 
qui se nomment eux-mêmes Ranters ou La Bande Folle), Londres, printed for John Wright at the King Head 
in the Old-Baylie, 1651, p. 3. Mais voir le ranter Clarkson devenu muggletonien qui se rémémore que dans sa 
jeunesse, pour lui, « the devil was a great Scar croe, in so muche that every black thing I saw in the night, I 
thought was the devil », The Lost Sheep Found, London, 1660, p. 6. 
13  He « publicly affirmed that God was all things, and that whatever sins or wickedness he did commit God 
was the author of them all and acted them in him, and that he would sell all religions for a jug of beer », 
Historical Manuscripts Commission, Report on Manuscripts in Various Collections, London, 1901, vol. 1, p. 
132-133. 
14  He « publicly professed and affirmed that there was no God or power ruling above the planets, no Christ but 
the sun that shines upon us; [...] if the Scriptures were a-making again then Tom Lampire of Melksham 
would make as good Scriptures as the Bible. There was neither heaven nor hell except in a man’s conscience, 
Tous ces artisans, paysans, soldats et mendiants se font l’écho toute une série de thèmes 
rassemblés dans le déni de toute transcendance : ainsi le fait d’affirmer que Jésus Christ a été 
pendu et non crucifié, qu’il fut conçu comme les autres hommes (en « foutant et donnant de la 
queue » disait déjà Raimond Delaire au XIVe siècle), que l’esprit saint n’est rien, que la nature 
et non pas Dieu est la maîtresse du monde, que l’âme est mortelle, qu’il n’y a ni Paradis ni 
Enfer, sinon en cette vie, que le péché (la faute devant de Dieu) est une illusion, que les 
Écritures ne sont qu’un tissu de faussetés… Si certains de ces thèmes peuvent très bien être 
sans cesse réinventés, en puisant dans l’expérience la plus immédiate, d’autres par contre 
semblent exiger une réelle transmission : Jésus pendu, la substitution de la nature à Dieu, etc. 
L’histoire et l’anthropologie de l’irréligion des classes subalternes restent ainsi largement à 
écrire. 
Ce texte est le seul qui nous soit parvenu sur le procès d’Agnew : il est très probable 
qu’il cumule les chefs d’inculpation numérotés et repris dans la sentence et qu’il soit 
d’ailleurs une simple paraphrase de celle-ci (avec une erreur probable du fait de la répétition 
du même grief dans les points7 et 8), qui condamnait Agnew à la pendaison dans la petite 
ville écossaise de Dumfries, ce qui fut exécuté le 21 mai 1656 en 2h et 4h de l’après-midi. Il 
faut noter qu’il ne s’agissait pas là d’une application de la fameuse loi sur le blasphème votée 
en Angleterre par le Rump essentiellement contre les Ranters en 1650, car celle-ci ne 
prévoyait nullement la peine de mort pour les blasphémateurs. Nous sommes ici en Écosse, et 
les lois du parlement écossais étaient beaucoup plus répressives, à tel point qu’en 1696 
encore, à Edinburgh, l’étudiant Thomas Aikenhead fut lui aussi pendu pour avoir proposé une 
version plus savante des mêmes blasphèmes (ou à peu près) que ceux proférés par Agnew 
quarante ans auparavant : dérision des Écritures, des saints mystères de l’incarnation et de la 
trinité, sarcasmes sur la figures du Christ, etc.15. 
Cette présentation ne serait cependant pas complète si l’on n’ajoutait une information 
peut-être liée à son procès, même s’il n’en est nullement fait état dans notre texte. Le nom 
d’Agnew est en effet associé à une histoire de maison hantée par un « diable », en fait plus 
facétieux que réellement malveillant. Cette affaire a été rapportée par Georges Sinclair, 
professeur de mathématiques à Glasgow, très amateurs de diableries en tout genre, qui la 
tenait lui-même de l’un de ses élèves, fils d’un tisserand de Glenluce nommé Gilbert 
                                                                                                                                                                      
for if he had a good fortune and did live well, that was heaven; and if he lived poor and miserable, that was 
hell, for then he would die like a cow or a horse », ibid. Voir J. F. McGregor, « Seeckers and Ranters », in J. 
F. McGregor et B. Reay (eds), Radical Religion and the English Revolution, Oxford, 1984, p. 133; L. Levy, 
Blasphemy, op. cit. p. 167; Ch. Hill, The World Upside Down, p. 183. 
15  Michael F Graham, The Blasphemies of Thomas Aikenhead: Boundaries of Belief on the Eve of the 
Enlightenment, Edinburgh University Press, 2008. 
Campbell chez lequel une série de phénomènes étranges se seraient déroulés (outils déplacés 
et brisés, jets de pierre, bruits, voix, mais sans atteinte des personnes). Ces phénomènes sont 
attribués par les pasteurs à la présence d’un démon, d’ailleurs fort bavard (ce diable invisible 
eut en effet une longue discussion avec un ministre presbytérien nommé John Scot, selon 
Sinclair qui la rapporte intégralement). Or le diable se serait manifesté à partir d’octobre 
1654, peu de temps après que Gilbert Campbell eût été maudit par un mendiant auquel il avait 
refusé l’aumône. Du moins est-ce ainsi que, rétrospectivement, Sinclair raconte son histoire :  
 
Il arriva […] qu’après qu’un certain Alexander Agnew, un mendiant valide et 
audacieux, qui fut par la suite pendu à Dumfries pour blasphème, ait menacé la 
famille de représailles, parce qu’on ne lui avait pas donné l’aumône qu’il avait 
demandé, ledit Gilbert Campbell fut souvent inquiété dans l’exercice de son 
métier, sans pouvoir comprendre comment ces choses se produisaient. Cet 
Agnew, parmi de nombreuses expressions blasphématoires, eut celle-ci, alors 
que ses juges l’interrogeaient et lui demandaient si oui ou non il pensait que 
Dieu existait. Il répondit, « qu’il ne connaissait pas de Dieu, mais le sel, la 
farine et de l’eau »16. 
 
Dans une lettre de janvier 1661, le théologien calviniste Robert Baillie résume la même 
affaire, informant son correspondant qu’il y avait plus d’un an que le diable ne se manifestait 
plus chez les Campbell. Une phrase fait allusion à Agnew : « Un mendiant valide qui fut un 
très méchant et avoué athéiste, ce pour quoi il fut pendu à Dumfrie, logea souvent dans cette 
maison ; dans les temps de son exécution il [le diable] devint plus tranquille, mais il redevint 
ensuite très importun, mais pour l’instant il se tait »17. En fait, les phénomènes cessèrent en 
                                                     
16  « It happende, says my informer, Gilbert Campbell’s son, who was a student of philosophy in the college of 
Glasgow, that after one Alexander Agnew, a bold and sturdy beggar, who afterwards was hanged at Dumfries 
for blasphemy, had threatened hut to the family, because he had not gotten such an alms as he required, the 
said Gilbert Campbell was often hindered in the exercise of his calling, and yet could not know by what 
means this was done. This Agnew, amongst many blasphemous expressions, had this one when he was 
interrogated by the judges, Wether or not he thought there was a God ? He ansewered, « He knew not God 
but salt, meal, and water », George Sinclair, The Devil of Glenluce, enlarged with several remarkable 
additions from an eye and ear witness, a person of undoubted authority, in The Hydrostaticks, Edinburgh, 
G. Swintoun J. Glen, Th. Brown, 1672, observation XX, p. 238-47 repris dans George Sinclair, Satan’s 
Invisible World discovered, Edinburg, 1685, chap. 11. Cette histoire de maison hantée est bien connue des 
amateurs de poltergeist ; elle est signalée, entre autres, par Walter Scott, Reliquiae Trotcosienses, Or, The 
Gabions of the Late Jonathan Oldbuck Esq. of Monkbarns, ed. G. Carrethers and A. Lumsden, Oxford 
University Press, 2004, p. 58. 
17  « A sturdie beggar who had been a most wicked and avowed atheist, for which he was hanged at Dumfrei, 
did oft lodge in that house ; about his death it became more quiet, yet thereafter it became troublesome 
avril 1656, au moins un mois avant la pendaison d’Agnew, pour reprendre de plus belle au 
mois d’août suivant et se poursuivre les années suivantes. 
Agnew était donc suspect d’être un sorcier, au moins depuis 1654 en même temps qu’il 
était accusé d’athéisme ; cette proximité entre affaires d’athéisme et de blasphèmes et les 
allégations (voire, le cas échéant, les procès) de sorcellerie est aussi un phénomène culturel 
récurrent au XVIIe siècle qui mériterait assurément d’être étudié plus attentivement que cela ne 
l’a été jusqu’à présent. 
 
Texte 
[Mercurius Politicus, n° 316, 26 June-3 July 1656, p. 7064-7066]. 
 
Alexander Agnew, commonly called Jock of broad scotland, being accused ; for as 
much as by the Divine Law of Almighty God, and Acts of Parliament of this Nation, the 
committeres of the horrid crime of Blasphemy are punished by Death nevertheless in plain 
contempt of the said Lawes and Acts of Parliament, the said Alexander Agnew uttered 
hainous and grievous blasphemies against the Omnipotent and Almighty God, and second and 
third persons ot the Trinity, as the same is set domn in divers Articles in manner following ; to 
wit, 
First, the said Alexander being desired to go to Church answered, hang God, God was 
hanged long since, what had he to do with God, he had nothing to do with God. Secondly, he 
answeared, he was nothing in Gods Comon, God gave him nothing, and he was no more 
obliged to God then to the Devill, and God was very greedy. Thirdly when he was desired to 
seek any thing in Gods name, he said he would never seek any thing for Gods sake, and that it 
was neither God nor the Devill that gave the fruits of the ground, the wives of the Country 
gave him his meale. Fourthly being asked wherein he beleeved, answeared, he beleeved in 
white meale, water, and salt. Fifthly being asked how many persons were in the Godhead, 
answered there was onely one person in the Godhead who made all, but for Christ he was not 
God, because he was made, and came into the world after it was made, and died as other men, 
being nothing but a meere man. 
Sixly he declared that he knew not whether God or the Devill had the greater power, but 
he thought the Devill had the greatest, and when I dye (said he) let God and the Devil strive 
for my soul, and let him that is strongest take it. Seventhly, he denyed there was holy Ghost, 
                                                                                                                                                                      
enough, but for the time is silent… », 31 janvier 1661, For Wiliam Spang, Robert Baillie, The letters and 
journals of Robert Baillie…, éd. D. Laing, R. Ogle, 1842, t. III, p. 436. 
or knew there was a Spirit, and denied he was a sinner or needed mercy. Eighly he denyed he 
was a sinner and that he scorned to seeke Gods mercy. Ninthly be ordinarily mocked all 
exercise of Gods worship ; and envocacion on his name, in derision saying, pray you to your 
God and I will pray to mine when I think time. And when he was desired by some to give 
thankes for his meate, he said, take a sackfull of prayers to the mill and shill them, and grind 
them and take your breakfast of them : to others he said, I will give you a two pence, and pray 
untill a boll of meale and one stone of butter fall down from heaven through the house rigging 
to you : to others he said when bread and cheese was given him, and was laid on the ground 
by him, he said, If I leave this, I will long cry to God before he give it me again : to others he 
said, take a Banock and breake it in two, and lay downe the one half thereof, and ye will long 
pray to God before he will put the other half to it againe. 
Tenthly, he had never had any profession, nor never would ; he never had any Religion, 
nor never would : also that there was no God nor Christ, and that he never received any thing 
from God but from nature, which he said ever raigned, and ever would, and that to speeke of 
God and their persons was an idle thing, and that he would never name such names, for he 
had shaken his cap of these things long since, and denied that a man has a soule, or that there 
is a heaven or a hell, or that he Scriptures are the word of God ! Concerning Christ he said, 
that he heard of such a man, that for the second person of the Trinity, he had been the second 
person of the Trinity, if the Ministers had not put him in prison, and that he was no more 
obliged to God nor the Devill. And these aforesaid Blasphemies are not rarely or seldome 
uttered by him, but frequently and ordinarily in severall places where he resorted, to the 
entangling, deluding and seduceing of the common people through the committing of which 
blasphemies he that contravened the tenour of the said Lawes and acts of Parliament and 
incursed the paine of death mentioned therein, which ought to be inflicted upon him with all 
rigor, in manner specified in the indictment. 
Which indictement being put to the knowledge of Assise, the said Alexander Agnew, 
called Jock of broad Scotland, was by the said Assise, all in one voice, by the mouth of 
William Carlile, late Baily of Dumfrize their Chancellor found guilty of the Cryme of 
Balsphemy mentioned in his Indictment, for which the Commissioners ordeined him upon 
Wednesday, 21 may 1656, betwixt 2 and 4 houres in the afternoone to be taken to the ordinary 
place of Execution for the Burgh of Dumfrize, and there to be hanged on a Gibbet while he 
bee dead, And all his movable goods to be escheate. 
 
Traduction 
 
Alexander Agnew, communément appelé Jacques de la grande Écosse, ayant été mis en 
accusation ; car, pour autant que par la Loi Divine du Dieu Souverain et par les Lois du 
Parlement de cette Nation, ceux qui commettent l’horrible crime de Blasphème sont punis de 
mort, cependant au mépris évident desdites Lois et Dispositions du Parlement, ledit Alexander 
Agnew proféra de graves et haineux blasphèmes contre Dieu Omnipotent et Souverain, et 
contre les seconde et troisième personnes de la Trinité, selon ce qui est établi en divers 
Articles de la manière qui suit ; à savoir, 
Premièrement, ledit Alexander ayant été pressé d’assister aux offices, répondit : Pends 
Dieu, Dieu a été pendu depuis longtemps, qu’avait-il à faire de Dieu ? Il n’avait rien à faire de 
Dieu. Deuxièmement, il répondit qu’il ne devait rien à Dieu, Dieu ne lui avait rien donné, et il 
n’était pas plus obligé à Dieu qu’au Diable, et que Dieu était très pingre. Troisièmement, 
comme on le pressait de demander quelque chose au nom de Dieu, il dit qu’il ne voulait rien 
demander en l’honneur de Dieu, et que ce n’était ni Dieu ni le Diable qui donnait les fruits de 
la terre, c’était les femmes du pays qui lui donnaient à manger. Quatrièmement, ayant été 
questionné sur ce en quoi il croyait, il répondit qu’il croyait en la farine blanche, en l’eau et en 
le sel. Cinquièmement, lui ayant demandé combien il y avait de personnes dans le chef de 
Dieu, il répondit qu’il y avait une seule personne dans le chef de Dieu qui fit toute chose, mais 
que pour ce qui est du Christ, il n’était pas Dieu, parce qu’il fut conçu, et vint au monde après 
avoir été conçu, et mourut comme les autres hommes, n’étant rien d’autre qu’un homme. 
Sixièmement, il déclara qu’il ne savait pas qui de Dieu ou du Diable avait le plus 
grand pouvoir, et quand je mourrai (dit-il) laissez Dieu et le Diable se disputer mon âme, et 
laissez le plus fort l’emporter. Septièmement, il nia qu’il y eut un Esprit saint, et refusa de 
reconnaître qu’il eut un Esprit, et nia qu’il fut un pécheur et qu’il avait besoin de pardon. 
Huitièmement, il nia être un pécheur et méprisa de demander le pardon de Dieu. 
Neuvièmement, il se moquait ordinairement de tous les exercices de piété envers Dieu et de 
l’invocation de son nom, disant par dérision : Priez donc votre Dieu et je prierai pour le mien 
quand j’en aurai le temps. Et lorsqu’on attendait de lui qu’il remercie pour sa nourriture, il 
dit : Portez un plein sac de prières au moulin, passez-les au crible et broyez-les et faites en 
votre repas. À d’autres, il déclara : Je vous donnerai une pièce de deux cents, et vous prierez 
jusqu’à ce qu’un bol de farine et une brique de beurre tombent du ciel et traversent le toit de la 
maison pour atterrir dans ton assiette. À d’autres, comme on lui avait donné du pain et du 
fromage, posé par terre devant lui, il dit : Si je laissais ça là, je pourrais implorer Dieu 
longtemps avant qu’il me redonne la même chose. A d’autres, il dit : Prenez une galette et 
coupez la en deux, et laissez en tomber une moitié, et il vous faudra prier Dieu longtemps 
avant qu’il ne l’unisse à nouveau à l’autre moitié. 
Dixièmement, il n’a jamais eu aucune confession, ni n’a jamais cherché à en avoir ; 
qu’il n’avait  jamais eu aucune religion, ni n’avait jamais cherché à en avoir : aussi qu’il n’y 
avait ni Dieu, ni Christ, et qu’il n’avait jamais rien reçu de Dieu mais seulement de la nature, 
dont il dit qu’elle a toujours régné et toujours régnera, et que parler de Dieu et de ses 
personnes était une chose vaine, et qu’il ne voulait prononcer de tels noms, car il s’était 
débarrassé de ces choses depuis longtemps, et nia qu’un homme ait une âme, et qu’il y ait un 
paradis ou un enfer, et que l’Écriture soit la parole de Dieu ! 
Au sujet du Christ, il dit qu’il avait entendu parler de cet homme, que pour ce qui est de 
la seconde personne de la Trinité, il aurait été la seconde personne de la Trinité si les 
Ministres ne l’avaient pas mis en prison, et qu’il n’était pas plus redevable à Dieu qu’au 
Diable. Et ces Blasphèmes rapportés ci-dessus, il ne les a pas prononcés exceptionnellement 
ou rarement, mais fréquemment et ordinairement en plusieurs lieux où il se trouvait, pour 
compromettre, tromper et séduire les gens du commun. En commettant ces blasphèmes il a 
transgressé lesdites Lois et Dispositions du Parlement et encouru la peine de mort prévue par 
celles-ci, qui devait lui être infligé dans toute sa rigueur, de la manière spécifiée par l’acte 
d’accusation. 
Cet acte d’accusation ayant été porté à la connaissance de la Cour, ledit Alexander 
Agnew, appelé Jacques de la grande Écosse, fut par ladite Cour, à l’unanimité, par la bouche 
de William Carlile, actuel Bailli de Dumfries leur Chancelier, jugé coupable du crime de 
Blasphème mentionné dans l’acte d’accusation, pour lequel les Juges ordonnèrent qu’il fut le 
Mercredi 21 mai 1656, entre 2 et 4 heures de l’après-midi conduit au lieu ordinaire 
d’Exécution du bourg de Dumfries, et là pendu jusqu’à ce que mort s’ensuive, et tous ses 
biens meubles confisqués. 
 
Jean-Pierre Cavaillé 
(E.H.E.S.S.) 
